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１．はじめに
本学の附属幼稚園，小学校，中学校，大学と校種
間の造形教育における連携を念頭において編成され
た共同研究プロジェクトの造形グループは，可能な
限り月 1度集まり，共通の視点を持ちながら意見
交換を行ってきた。そこでは，各校種に共通してデ
カルコマニーを用いての実践を行い，幼児・児童・
生徒の多様な反応をビデオで撮影して詳細な分析を
行うことで，明らかにしようとしてきた。
デカルコマニーとは，絵画の技法の一つであり，
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要 約
本稿は，平成24年度から継続して行っている富山大学人間発達科学部と附属学校園の共同研究プロジェクト「幼小中
のつながりを意識しながら，造形教育で身につける力について研究する」の成果をまとめたものである。まず，表現技
法としてのデカルコマニーを，美術史的文脈に位置づけた。次に，日本の美術教育史的観点から，その技法について触
れた先行研究や実践書および教科書の内容を整理した。そして，デカルコマニーを用いた幼稚園から高等学校（高等専
門学校）までの実践事例を紹介して，造形教育におけるこの技法の可能性を確認した。さらに，描画行為におけるデカ
ルコマニー技法の取組の変化について校種ごとに分析した結果をまとめた。
研究の成果として，デカルコマニーを造形教育で取り上げる意義を確認できたとともに，単に見たままを描く力を問
われる絵画指導では得ることのできない表現の広がりを期待することができた。また，幼児から高校生に至るまで，こ
の技法を用いることで表現すること自体に自信を抱かせることが可能であり，1960年代にすでに指摘されていたこの技
法の持つ教育的意義を再確認することができた。
Abstract
This paper is a result of a collaborated project of attached schools and the faculty of Human Development
of the University of Toyama “Skills acquired through art education with links of kindergarten, elementary
school and junior high school” from 2012.
Firstly we review decalcomania technique in art historical context. Secondly we look at decalcomania prac-
tice in previous researches, technique manuals and textbooks in Japanese art education. Thirdly we describe our
decalcomania practice in kindergarten, elementary, junior high and high school (Specialized vocation high
school) so as to present the universal value of this technique in art education. Finally we analyze type of paint-
ing action of decalcomania at different degree to see the change through development stages.
As a result decalcomania is valuable for art education sine it may provide broad expression than realistic
sketching practice. And it makes children and students confident of their art expression. This reconfirms its edu-
cational value that was pointed out in 1960’s.
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一般的には，紙に絵の具を塗り二つ折りにしたり，
もう一枚別の紙を重ねたりして，偶然にできる不定
形の形を表現に生かすことができるものである。
本稿では，そのデカルコマニーを用いた実践の分
析に加えて，美術史及び美術教育史におけるこの技
法の位置の確認，各種技法書や教科書における取り
上げ方等について，調査を行った結果も加えて，改
めてデカルコマニーという技法の意義を問い直す作
業を行い，この技法を実施することの意義にについ
てまとめた。
２ デカルコマニーの美術史的背景
美術表現は描画技術，観察力，構想力，情感が相
補って発揮される。対象を観察し，視覚的効果を考
えながら描出するためには，当然手を動かす訓練が
求められた。また自然美を理解し，それを到達目標
として，研鑽が重ねられた。自然は人類にとって普
遍的な美の規範であり，自然を再現する営みがさま
ざまな時代や地域で積み重ねられてきた。
東洋美術では山水（風景）を最も重視し，自然の
景観を繊細緻密に描出すると同時に，水墨によるモ
ノクロームで時には自由闊達に描く事例も多い。唐
時代に墨を直接紙面に垂らし，墨の濃淡に従い手足
や頭髪で墨をこすりつけて作画するパフォーマンス
的な溌墨の手法があったと文献に記載されている1。
これは偶然によって生み出される効果が作品を決定
するので，画家は自らの意志の関与しない表現を行っ
たと言えるだろう。室町時代に雪舟が明留学の締め
くくりに描いた『破墨山水図』（1495年，東京国立
博物館）は，ほとばしるような淡い墨痕が樹木や霞
がかかった岩をあらわし，破墨（淡墨を重ねた濃淡
で描く手法）ないしは墨の一端を見ることができ
る2。
また，日本近世美術に多大な影響を与えた「文人
画」は中国士大夫階層のたしなみであり，職人的な
技巧はむしろふさわしくないと退けた。しかしなが
ら，日本では，文人画を導入した柳沢棋園は知識人
であったが，池大雅や与謝蕪村などの技能の高い専
門画家が担った3。また偶発性を生かす手法として
は，濡れた紙に濃い絵の具を置いてにじませる琳派
のたらし込みがある4。平安時代にさかのぼる料紙
装飾には墨流し（マーブリング）や吹き流しも見ら
れ，偶発性の効果を巧みに用いた制作が広く行われ
ていたことが知られている5。
偶発的形象を取り入れた表現は，西洋美術史にも
散見される。『レオナルド・ダ・ヴィンチの手記』
の｢風景｣で，ボッティチェッリの言葉として，多色
の絵の具をしみこませたスポンジを壁に投げつけて
出来た色斑に描こうと思った形象が見いだせるので，
風景を丹念に研究する必要はないと記している6。
ダ・ヴィンチ自身は風景の丹念な研究の必然性を説
くが，偶発性を介入させる手法を紹介している。ま
た壁面のしみを熟視するうちに，多様な風景や場面
を見いだすとも述べている7。ここで興味深いのは，
無作為に作られた形象に意味を見いだす「見立て」
の行為である。すなわち知覚心理学における「図
（フィギユール）」を偶然の形象に見る行為で，マッ
クス･エルンスト（1891―1976）のフロッタージュ
（こすりだし）につながる原体験とも共通している8。
近代すなわち19世紀以降の美術は，創造性独創
性の呪縛との苦闘を続けてきた。制作には意志が関
与し，一度試みられたら，すでに陳腐化する。意識
化できるものはすでに達成されているかもしれない。
従って，無作為が突破口になると考えられた。つま
り偶発性の介入を模索しつつ既存の体制を否定する
ダダやシュールレアリスムにとって，意味の通用し
ない不条理が展開する夢の世界は発想源として重要
であった9。ほぼ同時代に発展したフロイトの精神
分析が深層心理を解く鍵を夢に求めた事から，シュー
ルレアリスムは多くを学んだ。なおデカルコマニー
は，1921年にロールシャッハの性格テストに導入
された10。ただしそれ以前から無作為にインクを垂
らした形象を使う性格テストは行われていた。
シュールレアリスムは「オートマティズム」す
なわち無意識下での制作あるいは執筆を追求し，偶
発的な形象を生み出すフロッタージュやデカルコマ
ニーを導入した。しかしデカルコマニーは単独でま
とまった作品を作り上げるよりはむしろ，コラージュ
の素材として作成される傾向が強い。
瀧口修造（1903－1979）は，日本にシュールレ
アリスムを紹介し，自らもデカルコマニーを用いた
作品を制作している。主たる活動は美術評論で，海
外の最新情報を紹介し，実験工房など日本の前衛芸
術の発展に尽力した。2005年に開催された「瀧口
修造夢の漂流物展」（世田谷美術館，富山県立近代
美術館）では，瀧口のデカルコマニー作品が多数展
示されていた11。その多くは万年筆による物で，執
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筆に疲れたので試みたという本人のコメントが添え
られていた。インクのにじみはさまざまな形象で，
執筆の合間に思いつきで行ったとは思えない工夫が
見られた。本人が見付け若いアーティストから贈ら
れたさまざまなオブジェはコレクション「漂流物」
と名付けられ，それぞれふさわしい形に保管されて
いた。その全容は，瀧口がキュレーションの人であっ
たことをうかがわせた。
第2次世界大戦後，美術の中心はヨーロッパか
らアメリカ合衆国に移った。1950年代の抽象表現
主義は，アクションペインティングやカラーフィル
ドペインティングを含んでいた。そこでは絵の具缶
を転がし，刷毛を振ってしぶきや垂れ，にじみによ
る無作為の形象が作品の中核をなした。また彫刻家
アレクサンダー・カルダ （ー1898-1976）は，円など
の図形を絵の具で塗り，乾かない状態で画面を立て
て絵の具の垂れを作品化した12。ロバート・ラウシェ
ンバーグ（1925-2008）はネオダダの代表的な作家
であり，絵の具の垂れを表現に取り入れている13。
また,フランスのイヴ・クライン（1928-1962）や
日本の具体の白髪一雄（1924-2008）は，モデルあ
るいは自らの身体に絵の具をつけて画面上を転がっ
たりロープにつかまって旋回したりしながら制作す
る。この場合は「無作為」とは言いがたいが，あら
かじめ効果を予測して行動するのではなく，偶発的
なハプニングが想定されている14。
20世紀美術の流れのなかで，偶発的形象は新し
さや独創性への突破口であった。と同時に予測ので
きない展開をアーティスト自身が楽しんだことも大
いに考えられる。それは，第4章で述べるように本
研究における稚園児から高校生までのデカルコマニー
実践で見られた参加者の表情から推測されるのであ
る。
３．造形教育におけるデカルコマニーの位置
づけ
（１）先行発表原稿にみるモダンテクニックと
してのデカルコマニー
造形教育においては，デカルコマニーを含むモダ
ンテクニックの技法は，戦後早い時期から取り入れ
られ，1950年代後半の美術教育関連雑誌15には特
集が組まれているほど普及していた。
熊本高工は，「美術教育とモダンテクニック」16
の中で，「子どもたちにやらせてみると，嘘のよう
におもしろいものができる。これはいける，こう思っ
た美術教師も数多いと思われる。」と認めていた。
林建造は，「モダンテクニックと幼児」17と題して，
当時新しい技法として紹介されているモダンテクニッ
クが，すでに保育で普通に用いられていることを示
していた。
それらの教育的な意義として「1.抑圧の解放と
して，2．共通性と独自性をもっている点で，3．造
形の基礎としての感覚訓練として，４．新しい美の
発見の場として」を挙げている。林は，当時の美術
教育が「抑圧の解放ということが相当重視されてい
る」と述べ，さらにデカルコマニーの例では「どの
子もできる。しかもあまり巧拙の差はない。つまり
共通性をもっているわけではあるが，できた作品は，
誰ひとりとして同じものが作れない独自性をもって
いる」とし，この技法が，絵に対して興味や関心を
抱かない中学生に対しても「救いの神であり，自然
主義的な写生などにない自由さと未知の世界の驚き
によって，かえって異常なまでの追求心や関心をも
つようになろうというものである」としている。ま
た，「幸か不幸か，モダンテクニックには年令に応
じた発展的な体系がない。幼児もおとなも同様にで
きるし，興味も同じである。多少質が違うだけであ
る」と指摘している。
1990年代からは，幼児教育および障害児教育の
分野の発表原稿に見付けることができる。
元幼稚園教諭である松井としは，4歳児に実施し
てその後見立てをして遊ぶ過程を紹介し，「この活
動が日常性を超えて思いがけない，新鮮な驚きと，
澄んだ瞳で一人ひとりの子どもに対する機会となっ
ていたことだった」と，幼児教育におけるデカルコ
マニーの実践を保育の意義として取り上げている18。
さらにこの技法を取り入れた実践を「入園間もない
子どもたちが自信をもって自分を表し，友達を認め
合い，幼稚園の活動を切り開いていく過程において，
意味のある活動だった」と述べている。
また，障害児教育の分野では，秋山泉らが「養護
学校における美術の教材に関する考察」において，
この技法が障害のある児童・生徒の表現に対して有
効なことを示している19。
そこでは，平面デカルコマニーを「ペッタンコ版
画」と名付け，知的障害のある児童・生徒を対象に
行われた実践が紹介されている。内容は，完成作品
造形教育におけるデカルコマニーの意義
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（作家の物か，指導者が作成した物かは記述がない）
を見せた後で，生徒がもった感情を述べさせ，制作
中は，児童が発する感情表現に耳に傾け，それを肯
定して抽象概念を植え付けるというものである。特
に自閉的傾向のある児童に対しては，「感情を表出
する能力の発達が不十分なので『きれいだね』など
の声を掛けて，少しでも感情を理解，あるいは表出
できるようにする」20などの配慮を行ったことを記
している。
これらの発表原稿においては，対象が幼児や障害
児であり，いずれもこの技法を使用することによっ
て，表現に対する抵抗を取り除いて意外性を子供に
与え，単に表現のおもしろさを感じさせる技法であ
ることを紹介している。
このことは，林がすでに1960年代の初頭に「共
通性」と「独自性」としてモダンテクニックの全体
に通じる特性を提示し，その使用法を「子どもの生
来の欲求に結びつけてこのモダンテクニックを活用
するときに，それ本来の意味がいきてくる」と示し
たことに通じる。
（２）造形教育実践書にみるデカルコマニーを
用いた題材の紹介
一般的に，デカルコマニーは，教科書に掲載され
た題材と異なる題材を求める教員向けに編集された
造形教育の実践書にも多く紹介されてきた。
1987年（昭和62年）に出版された鑑賞授業の実
践書21には，「悪魔が見つめている」という題材が
掲載されている。この内容は，デカルコマニーを行っ
た後で，ニューギニアの地方の村に伝わる儀式の際
に被るお面を鑑賞させて，子供にもそのお面から影
響を受けた「悪魔の顔」を描かせるものである。そ
の際に「造形的に恐ろしい顔」が，「絵の具の混色
や重色がつくり出す色や形状」により，「目，鼻，
口の具体的な形」を容易に見つけ出すことができる
として，積極的に見立てさせて制作につなげる内容
である。
1994年（平成6年）に主として幼稚園児や小学校
低学年児童の指導を対象にした内容のもの が出版
されている。そこでは，「3歳児から楽しめる技法」
の項に，この技法が紹介してあり，その特性として
「偶然にでき上がった形のおもしろさや，それをい
ろいろなものに見立てる楽しさがある」とし，「で
きた形が何に見えるか話し合ったり，できた形にペ
ンで描き加えてさらに楽しい活動にすることができ
る」と述べられている。ここでも，デカルコマニー
が容易に見立てと結びつくことを示している。ちな
みに，この技法紹介のページには，作品例として前
出のマックス・エルンストの作品が掲載してある。
2002年（平成14年）に出版された主として幼稚
園児や小学校低学年児童の指導を対象にした技法
書23には，「いろいろ虫」という題材が紹介してあ
る。そこでは，最初から画用紙を折って，蝶のよう
な左右対称の昆虫の形を切り取り，その片面に絵の
具をつけてデカルコマニーをしながらその虫の模様
をつくるという内容が示されている。この場合，左
右対称の形をそのまま蝶の羽に見立てることを前提
にしている。
以上のように，これらの実践書ではデカルコマニー
を，子供が見立てをするためのきっかけとして紹介
していることが分かる。
（３）図画工作科および美術科の教科書におけ
るデカルコマニーを用いた題材の紹介
①小学校の図画工作科教科書による掲載内容から
2011年度（平成23年度）から2014年度（26年度）
にわたって使用された小学校の図画工作科の教科書
は，日本文教出版，開隆堂出版，東京書籍の3社
から出版されており，それぞれの教科書において，
モダンテクニックにおけるデカルコマニーの紹介が
ある。
日本文教出版では，1・2年下の巻末の「つかっ
てみようざいりょうとようぐ」のページにおいて他
にパス，コンテ，クレヨン等の描画材料を用いたス
クラッチ，バチック，ステンシル，スタンピング等
のモダンテクニックの中の1つとして取り上げられ
ている。ここでは，いずれも小学校低学年の児童に
馴染みのある文章表現とイラストでそれぞれの技法
を紹介し，「かたちをうつしてみよう」とこの技法24を
紹介している。
絵に表す内容の題材において，これらの技法を用
いて作品を完成させた作品が他学年においても掲載
されている。例えば3・4年下の「すてきなペーパー
ショップ」25という題材は，デカルコマニーを含む
モダンテクニックを用いて紙を加工した後に，それ
らの紙を交換しながら，集めた紙を用いて新たな表
現を行うという内容である。
開隆堂出版では，1・2年下に「絵の具で遊んで
『自分いろがみ』」という題材が掲載してある。スパッ
タリングや絵の具をビー玉につけて紙の上で転がし
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て描く技法，スポンジで段ボール紙を刷毛代わりに
して絵の具を伸ばして描く技法，吹き流しやドリッ
ピングと合わせて，これらの技法で作成した「自分
いろがみ」をたくさんつかって，主人公をコラージュ
で作成するという絵に表す活動の内容である。参考
作品として児童作品の他に，エリック・カールの
「はらぺこあおむし」が掲載されており，「カールさ
んは，半とうめいのうす紙に，いろいろな方法を使っ
て，『自分のいろがみ』をつくります」26とキャプショ
ンが添えられている。
東京書籍では，3・4年教科書に「絵の具で遊ぼ
う27」という題材でその紹介がある。絵の具のいろ
いろな使い方を試して，思いついた形やすきな色で
表す内容であり，その他のやり方としてドリッピン
グ，スパッタリングに加えて合わせ絵として，デカ
ルコマニーを紹介している。参考作品は児童の作品
のみである。
②中学校の美術科教科書における掲載内容から
2012年度（平成24年度）から2015年（平成27年
度）にわたって使用されている中学校美術科教科書
である，日本文教出版，開隆堂出版，光村図書の3
社の内容を確認したところ，光村図書を除く2社
の教科書で，デカルコマニーを含むモダンテクニッ
クの掲載が見られる。
日本文教出版では，1年生用の教科書に「いろい
ろな技法を用いて」28というページにドリッピング，
コラージュ，ストリング，スパッタリング，マーブ
リング等のモダンテクニックの紹介と合わせてデカ
ルコマニーを紹介している。参考作品として，いろ
いろな技法を合わせて作った色面をコラージュした
生徒作品と共に，主にドリッピングの技法を用いて
表現されたサム・フランシスの「ブルーの上にレッ
ド」が掲載されている。
開隆堂出版も1年生用の教科書で「広がる形や
色技法の発見から表現へ」29スパッタリング，ドリッ
ピング,マーブリング,フロッタージュ，コラージュ
と共にデカルコマニーを紹介している。生徒作品と
共に，白髪一雄の「天女の舞」が掲載されている。
③デカルコマニーが教科書に掲載される意味
教科書は，当然のことながら，学習指導要領に準
拠した内容であり，文部科学省の検定に合格したも
のである。
現行の小学校の本文及び解説30には，デカルコマ
ニーを含むモダンテクニックについて特に言及され
てはいない。しかし，前述のように教科書にはその
内容について全会社で掲載してある。
中学校の内容31については，A表現（3）のイ「材
料や用具，表現方法の特性などから制作の順序など
を総合的に考えながら，見通しをもって表現するこ
と」の解説の箇所において，モダンテクニックを用
いて偶然にできた形や色をどのように活かすのかに
ついて，「見通しをもって作り上げていく学習過程
を重視する必要がある」と示されている。
教科書に掲載されたデカルコマニーを含むモダン
テクニックは，いずれも絵画表現の広がりを促す内
容であり，単に水彩絵の具を用いて筆で着色をする
という技法からの脱却を勧めていると受け取ること
ができる。また，全てではないが，作家の作品が参
考作品として掲載されている点からも，多様な美術
の世界における技法の一部であるという事実を児童
生徒に紹介する役目も果たしていると言えよう。
４．各校種におけるデカルコマニーをきっか
けにした題材の展開
本章では，本研究グループが平成25年度から実
施している富山大学人間発達科学部附属幼稚園・小
学校・中学校および富山高等専門学校におけるデカ
ルコマニーの実践を元に展開した事例について述べ
たい。
（１）幼稚園における実践
幼稚園では年中児を対象にし，次のような実践を
行った32。
まず，教師がケント紙に絵の具を乗せ，その紙を
折ってこすり，広げるまでをやって見せた。その後，
3～4人のグループごとに机に座り，二人で1セッ
トの絵の具を使えるようにして，活動を行った。
①絵の具が垂れてもその特性には興味をもたず，面
塗りを続けるＡ児
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Ａ児は，一度にすくう絵の具の量が多いため，ス
プーンから紙の上に絵の具が垂れて，「投下」の状
態になっていた。しかし，その現象に興味をもつ様
子はなく，垂れた部分にスプーンをつけて丸く広げ
る。その後も色を変えては，丸く絵の具を広げ，
「面」のように塗ることを繰り返し楽しんでいた。
②垂れる絵の具の面白さに気付くが，思うように再
現できないＢ児
B児は，皿から絵の具をすくったときに絵の具が
垂れる様子に興味をもったようだった。スプーンを
紙につけずに浮かせ，上に乗った絵の具を「投下」
させようとするが，量が少なくなかなか落ちない。
何度かスプーンを振るものの落ちる気配はなく，あ
きらめたようにスプーンを紙につけて色をつける。
スプーンをリズミカルに紙に置く「点々」なら容易
に色をつけられることに気付くと，その後は他の色
でも「点々」を繰り返した。
③作品が仕上がると急に饒舌になったＣ児
C児は，絵の具を乗せる間はあまり言葉を発さず
に活動していた。しかし紙を折り曲げてこすり，広
げた作品を見ると，興奮した様子で「見て」「見て」
と隣の友達の肩をたたき，アピールする。相手から
反応はあまりないが，「水玉模様になった」と嬉し
そうにしている。
A児の姿に象徴されるように，4歳児は自分の興
味をもった行為を繰り返す様子が多く見られた。ま
た，「面」塗りを繰り返すA児と同じ机で活動して
いる二人が，それぞれ「投下」と「曲線」を繰り返
したことから分かるように，同じグループの友達の
影響を受けている様子もない。他の班でも友達のや
り方を見て真似るという様子はほとんどなく，自分
自身が絵の具という素材と向き合い，できると思っ
た方法で色をつける姿が見られた。
次に，B児のように「投下させようとするができ
ない」，「絵の具を広く塗り広げたくてスプーンを大
きく動かすが塗れない」という，意図した通りに色
をつけられない様子も見られた。絵の具の原液とス
プーンという素材と道具が4歳児の発達段階に適
していたかという振り返りが必要である一方で，や
りたい思いがあってもそれを実行できない技術の未
発達さが見えた。
最後に，C児の様子に表れているように，紙を折っ
てこすることによって，自分が置いた絵の具の形が
変わったり，左右両面に色が広がったりすることで
驚きや喜びが生まれることが分かる。発達段階上，
園児同士のやりとりは活発ではないが，多くが，紙
を広げた瞬間，「うわー」と声をあげたり，誰かに
見せたくてきょろきょろしたりしていた。
（２）小学校における実践
①各学年での実践の様子と考察
小学校では，1年生33・3年生34・6年生35のよう
に，低・中・高学年で実践を行った。
小学校では，手の動きの発達に合わせて，描画行
為の幅が広がっている。それによって，描画行為か
ら受ける感覚を味わう段階から，描画行為によって
生まれる色や模様を楽しむ段階へ変化している。
また，互いの取組や作品に対する関心が，学年が
あがるにつれて高まっている。表現の始まりでは，
自分で描画行為や色を選んでどんどん試している子
供がいる一方で，その様子を観察して自分の表現に
取り入れようとする子供や，描画行為の効果を確か
めてから始めようとする子供などがいる。表現の終
末では，デカルコマニーによる偶発的な表現を喜ん
だり，驚いたりしながら，感じた気持ちを友達と交
流しようとしている。
②デカルコマニーをきっかけにした題材の展開
デカルコマニーでの偶発的な表現は，意図しない
色の広がりや重なり，模様をつくり出す。また，絵
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の具の量が多ければ，色が複雑に混ざり合い，より
一層多様な表現を生み出す。そうした意外性を存分
に味わった児童たちに，出来上がった作品を基に発
想を膨らませる題材に取り組ませた。
小学校6年生では「不思議な形と色から…～デ
カルコマニーを生かして～」として実践した。
出来上がったデカルコマニーの模様や色を，様々
な方向から眺めたり，グループの友達と見せ合って
何に見えるかを考えたりする時間を設定した。する
と，形や色を何かに見立てたり，物語や空間等を想
像したりする子供たちが出てきた。そこで，授業で
はそうした意見を話し合って，デカルコマニーの模
様や色から，様々な表現の主題が生まれることを整
理した。その上で，カラーマーカーや色鉛筆，クレ
ヨン等を使って，形や色から思い付いたことを表現
しようと投げかけ，1枚の作品に仕上げた。
A児の作品 「大爆発」
絵の具の置き方を「点々」「投下線」を中心に行っ
たA児は，一旦綴じた紙を開いた瞬間，色の重な
りや線の美しさに驚き，顔を輝かせていた。
出来上がった模様は，色の点が飛び散っているよ
うに見えたり，中心から斜め上に伸びる線が弧を描
いたりしている特徴があった。そうした激しさや空
間の広がりを生かしながら，新たに目鼻を書き加え
て，自分自身の心象を重ねて完成させた。
B児の作品 「未来へ」
B児は，一つ一つの色を多めに「投下」「投下線」
でたらし込み，描画行為数は少なかった。
出来上がった模様は，白地が多いが，その中心部
に緑やオレンジ色の顔のようなものが浮き出て見え
るものになった。B児は，赤色や青色の模様や線か
ら上や奥に吸い込まれるイメージを抱きながら，紫
や黄色との組合せから神秘的なものを感じていた。
C児もたっぷりと色を「投下」してこすると，混
色することに気付き，黄色と青と緑の組合せを試し
た。
色の混色によって，青緑や紺のように深みのある
色ができたことから，C児は「宇宙」をイメージし
た。紫色の部分を地球として描き込んだ。白い部分
には「投下線」による細い曲線があることを生かし，
造形教育におけるデカルコマニーの意義
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学年 実践の様子 描画行為に関する考察 他者との関わりに関する考察（鑑賞）
低
学
年
１
年
生
・「直線」「置く（点）」「点々」「こ
すりつけ」が多い。
・文字等，表現内容が様々である。
・紙に直接スプーンを触れさせて描
画する傾向にある。
・色よりは描画によって生まれる線
や点，面を楽しむ。
・自分の描画行為に没頭し，友達に
意識が向かない。
・出来上がった時には，教師に作品
を見せる。
中
学
年
３
年
生
・「投下」「投下線」が多い。下学年
に比べて手首の動きが柔軟になっ
た。
・気に入った描画行為を何度も繰り
返す。
・絵の具をすくう量を加減して，垂
らし方をコントロールしている姿
が見られる。腕の動きが発達し，
紙に直接スプーンを触れさせない
描画を楽しむ。
・互いの取組に関心をもつが，影響
をあまり受けない。
・出来上がった後，教師や友達に作
品を見せる。
高
学
年
６
年
生
・「投下」「投下線」「直線」「点々」
が多く，手の動きが滑らかになっ
た。
・描画行為の数が増え，様々な方法
を試す。
・手の動きに応じて，描画行為にリ
ズム感が感じられるようになった。
どの描画行為も簡単に行うことが
でき，楽しむ。
・互いの取組や作品に関心をもち，
発想の刺激や出来映えに影響を受
けている。
・グループ内で友達の様子を見て描
き始めたり，互いの完成作品を見
せ合ったりする。
C児の作品 「宇宙の反乱」
単なる「宇宙」ではなく，動きのあるものへとイ
メージを膨らませた。
児童たちは，できた模様や形だけでなく，白い余
白部分との組合せから，自分なりの表現の主題を見
付けた。そのため，本題材では余白部分に描き足し
ている者が多かった。児童たちは，前時の描画行為
での驚きや感動を生かして表現を始めるだけでなく，
画面全体を客観的に捉え直して，イメージの変化や
イメージの広がりを楽しみながら作品を完成させた。
（３）中学校における実践
中学校では，1年生の美術科の授業において実
施36している。
自分の気持ちや考えていることを絵と詩に表す題
材において，デカルコマニーを含むモダンテクニッ
クを用いて作成した紙をコラージュして絵に表し，
またそこに詩を添えて作品とするものである。初め
はコラージュして絵を作ることや詩とともに作品に
表すことは伝えず，コラージュを除くモダンテクニッ
クを体験し，純粋に形や色を楽しむことを目的とし
て行った。事前のアンケートでは絵を描くことに抵
抗感のある生徒も授業では積極的に取り組む様子や
見られた。体験させたモダンテクニックはデカルコ
マニー以外にマーブリングやドリッピング，フロッ
タージュ，スパッタリング，ストリングなどである。
デカルコマニーにおいては，出来上がる模様が意図
しない形や色になりその面白さに喜んだり，そこか
らある形に見立てたりと，形や色に楽しんでいる姿
が見られた。
次にモダンテクニックを用いて作成した紙をコラー
ジュして自分の気持ちや考えていることを絵に表す
こととした。事前にコラージュや絵と詩で表すこと
を伝えず制作に入ったため，作成した紙の模様を見
て感じたことを基に表す内容を考えたり，自分の思
いにあわせて紙の組み合わせ方や切り方，添える詩
について考えたりするなど， 作り上げた作品は相
互鑑賞し，それぞれの作品のよさや美しさを味わっ
た後，そのよさや美しさを紹介する文を書き，全体
の場で紹介し合った。
（４）高等学校における実践
高等学校における実践37としては，他校種と同様
の方法に加え，約1ヶ月後に行われる高専祭におけ
る展示作品を作るという要請に応えるため，A3版
ケント紙を用いて1枚に絵の具を乗せ，その上から
もう一枚のケント紙を押し付けて移動する（ずらす）
方法で表現する形の制作も行った。この方法で制作
した作品はその後コラージュの背景に使用した。
4名から5名で一つの班をつくり，共同絵の具を
用い，スプーンですくった絵の具を描画，彩色に用
いるという方法，さらに道具なども同じものを用い
たが，実際には，体格的に大人に近いことから，相
対的に道具の扱いは簡単になったと考えることがで
きる。画材についての知識も安定しているが，観察
からは，絵の具の色によって粘性が異なることを理
解する時間が多少かかったように判断できる。
教室は，一般の教室や美術室ではなく，オープン
ラボという広めの多目的スペースを使用している。
そのため配置的に隣の班とのコミュニケーションが
頻繁に取れるほどには近すぎず，主に班内でのコミュ
ニケーションが活発だった。
一部の生徒は，デカルコマニーを経験済みだった
が，大部分の生徒は，デカルコマニーという名前と
実際の技法内容が知識として対応しておらず，説明
を聞いていくうちに，各自の記憶のなかにあるもの
から想起されたと考えられる。説明後に理解ができ
ていない生徒は表面的には見受けられなかったこと，
また実際の制作の記録の確認から，年齢的に技法的・
知識的な難しさはほとんどないと判断した。
周りを見てから行動を起こしたり，周りに影響を
受けたりしながら行動を起こすのは高等学校におい
ても特徴的である。評価者の判断が一様ではないこ
とも考慮に入れても，一人一人というよりも班ごと
に技法の傾向に偏りが発生している。技法的に困難
さがないにもかかわらず周りの影響を受けるという
制作過程は，このように分析結果からも裏付けられ
る。
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５．描画行為におけるデカルコマニーの取組
の変化
（１）技法について
発生した技法行為の出現数をビデオ映像からカウ
ントした。それらを相対的に比較することを目的と
して期待度数との比較を行い，その割合をまとめた
ものが表1である。これを見ると，幼児と小学校1
年生は多寡の双方において，技法の出現が偏ってい
る傾向が見られる。小学校3年生，6年生には全て
の技法に対して相対的にバランスのとれた出現数と
なり期待度数と近似するものが多くなる。中学校1
年生，高校1年生においては，それまでの筋力的，
知識経験的な要因とは考え難い偏りが発生してくる
ことが考えられる。
幼児から小学校1年生までは，技法的な部分で困
難さが見られる。幼児ではとくに，筋力的な問題も
影響していると考えらえるが，絵の具などの画材に
対する知識が経験的に身についていないことなどが
影響していると考えられる。さらに幼児においては，
総合した結果は面に特化している以外は多様な技法
が出現しているように見えるが，実際には個人ごと
に偏った技法の出現が見られる。それらが技法的・
筋力的に克服された小学校3年生，6年生において
は，ほぼ全ての技法が出現し，中学生，高校生では，
別の要因によって技法の偏りが発生していると考え
られる。
また，様々な技法を試す傾向，あるいは逆にほと
んど同じ技法のみで制作する傾向といった技法に対
するバリエーションの傾向については，校種間の違
いよりも個人の違いが影響していると考えられる。
自由に制作させる場合は当然発生しうる問題であり，
知識として技法を理解できる発達段階においては，
適切に助言やサポートを行うことで，児童生徒個人
の中にある創造性を引き出すことが可能になるだろ
う。
（２）周囲との関係性について
共同絵の具を使用した授業ということで必然的に
自分のまわりの人々から影響を受けることが推測さ
れたが，幼児の場合，実際には周囲との関係よりも
対教師という限られた人間関係において成果を強調
する（先生に見てもらいたがる）傾向が見られた。
制作自体は個人の作業に徹している様子が顕著であ
る。
それに対して小学生は教師に加えて，周りに見せ
ようとする場面が徐々に増え，個人から集団への意
識が制作態度などにも反映されるようになる。
中学生，高校生は，周りを見てから制作を開始す
る生徒が目立つようになり，制作したものについて
も，教師に積極的に見せることは少なく，周囲の友
人などに見せる傾向が顕著である。その結果が出現
する技法の偏りにも関係していると考えられる。
高校生については班の外側にいる生徒より，同じ
班内の周りの生徒の制作の様子に影響を受ける場合
があり，班ごとに偏った技法が出現する傾向が見ら
れたが，これが制作環境によるものかどうかは明確
にならなかった。
デカルコマニーのような無作為に近い技法を用い
てもなお周囲を気にするという状況は，ローウェン
フェルドが述べるところの「思春期の危機」38にま
さに直面していると受け止めることができるかも知
れない。彼が示す「無意識な子どもらしい方法も意
識的な方法ももたないこの時期」であるからこそ，
いくらこのような技法を示したとしても，他人との
違いをどうしても意識して表現を行おうとしてしま
うようである。したがって，なおのこと，「子供の
自信喪失を防止する刺激の手段と方法を導入する」
ために，デカルコマニーをはじめとしたモダンテク
ニックの提示は，中学生や高校生に有効であると言
えないだろうか。
６．おわりに
「ここでは，学校の図画工作と違って，自由に表
現できるのがよい」。これは本年度，富山県立近代
美術館で，月に一度開催されている子供向けのワー
クショップ39に我が子を連れてきた母親の言葉であ
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表１：技法の出現数と期待度数との比較（％）
幼児 小1 小3 小6 中1 高1
直線 38.75% 220.63% 58.95% 92.85% 57.01% 124.49%
曲線 148.56% 82.38% 88.78% 96.40% 138.03% 73.04%
置く（点） 46.22% 175.74% 38.74% 133.48% 50.61% 136.34%
点々 153.73% 108.20% 57.82% 115.55% 59.74% 125.59%
こすりつけ 83.26% 134.14% 102.85% 98.43% 51.91% 118.94%
面 276.98% 150.79% 90.28% 22.62% 105.28% 59.42%
投下 55.43% 12.30% 164.43% 79.69% 131.34% 126.46%
投下線 77.68% 2.15% 156.67% 122.14% 191.71% 24.82%
凡例 ■ ≧160％ ■ ≧120％
■ ≦80% ■ ≦40%
る。当日は，デカルコマニー，ドロッピング，スク
ラッチの3種類のモダンテクニックを体験した後
に，美術館の所蔵作品でこれらの技法が用いられた
作品を鑑賞するという内容のプログラムであった。
学校の授業と比較した母親の発言は，不自由な内容
の授業が学校では行われているとも捉えかねられな
いものである。
造形教育においては発達に応じた自己評価が求め
られる。技法の習得の未熟さを意識できる段階にな
ると，他者との技法の習熟格差によって萎縮する場
合もあるだろう。本当は「見る力」が育っている事
が評価できるのだが，そのような指導はわずかであ
ろう。デカルコマニーは,用紙を開いたら絵の具を
配置した状態とは図形が変わる。幼稚園児は絵の具
を置く作業に熱中する。小学生は思い通りにならな
いから，逆にのびのびと効果を楽しむ。複雑な動き
ができるようになると，さまざまな方法を試す。中
学生はある程度効果を予測して作成し，手法を理解
していることがわかる。高校生は，すでに美術が嫌
いであると意識した者もいる集団であるが，子供返
りしたかのように実践を楽しむことのできる者もい
る。
デカルコマニーは，作為を封印する手法で，偶発
性が大きく，技能によらない描画である。従って美
術嫌いに福音をもたらすかもしれない。しかし中学
生以上になると，効果を予測した技法を編み出し，
あらかじめ描きたい形象を意図して配色する生徒が
増えていった。アートとテクノロジーはかくも密接
なのだ。
この事実を自分の教え子に指導を行う教師が認識
して造形教育の中に取り入れていくことで，造形表
現の広がりを期待させ，単に絵を描くことを実物の
通りに正確に模写を行うことのみとして捉え，美術
を嫌いな子供をつくらないことにかかっているので
はないか。
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